Sur l'éternité du monde 
Par Pascal G. Filiatrault 


Spécificité judéo-chrétienne du problème de l'éternité du 
monde : « Au commencement » 

Le problème de l'éternité du monde fut un objet de débat 
surtout à partir du XII° siècle et jusqu'au XIV° siècle, bien que ses 
sources remontent fort loin. À part certaines exceptions, une telle 
question ne s'était jamais vraiment posée chez les philosophes de 
l'Antiquité, ces « païens » pour qui le monde avait toujours existé et 
croyaient le temps circulaire. Cette question s’est vraiment posée à 
l’intérieur de la tradition judéo-chrétienne, particulièrement en 
référence à Genèse 1 : 1!. Or, les mots mêmes de la Genèse, « Au 
commencement », sont assurément susceptible de recevoir une 
pluralité d’interprétations, lesquelles seraient repérables, dans un 
examen de cette question, dans les commentaires à l’Hexaemeron, 
c'est-à-dire à L'’Oeuvre des six jours. Cela dépend aussi de la 
traduction que l’on a fait de ce passage, rendu en latin par en « En 
principe », ou encore, selon Chouraki, par « Entête ». Eckhart ne 
mentionne même pas le début temporel du monde dans son 


exégèse de ce passage. 


Distinction préliminaire : Éternité de Dieu et éternité du 
monde; coextensivité du temps et du monde 

Pour bien comprendre en quels termes le problème de 
l'éternité du monde s’est posée, particulièrement au XIII° siècle, il 
faut d’abord savoir que les Scolastiques n’ont généralement jamais 
supposé que le monde pourrait être éternel de la même manière 
que Dieu est éternel, distinction bien connue depuis Boèce, qui en 
effet écrit dans son De consolatione philosophiae (V, prosa 6) : 
« L'Éternité est la possession de la vie sans fin, dans une totalité 
1 Pour la discussion de cette question dans l'Antiquité tardive et au début du 


Moyen âge, cf Richard Sorabji, Time, Creation and the Continuum : Theories in 
Antiquity and the Middle Ages. 


simultanée et parfaite ». Dieu est tota simul, ce qui implique ni 
début, ni fin, ni succession, et le monde n’est pas coéternel avec 
Dieu (?). Par exemple, à la question de savoir si le monde aurait pu 
exister sans commencement, Thomas d'Aquin écrit, dans son De 


aeternitate mundi : 


« Si cette question est formulée de façon telle qu’on demande par 
là si quelque chose en-dehors de Dieu aurait pu toujours exister, 
c'est-à-dire si une chose pourrait exister sans qu’elle ait été créée 
par Dieu, alors nous sommes confrontés à une abominable erreur 
contre la foi [et aussi contre la philosophie écrira-t-il]... [D'autre 
part] tout le monde s’accorde à penser que Dieu peut faire qu’une 
chose ait toujours existée, en raison de sa Puissance infinie. » 
De même, la question est ambiguë si elle est formulée de la 
manière suivante : « Est-ce que Dieu peut créer le monde ab eterno 
? » comme l'ont remarqué Alain de Lille et Albert le Grand. Si on 
dit « créer ab eterno », cela veut tout simplement dire que le 
pouvoir créateur de Dieu est éternel. Mais si on dit « créer le 
monde ab eterno », alors la question est ouverte. D'un point de vue 
théologique, il s’agit alors par exemple de se demander si l’Éternité 
est un attribut divin communicable aux créatures, au même titre 
que la Bonté ou la Beauté par exemple, de sorte qu’elle se 
traduirait par un monde sans début ni fin, mais non pas sans 
succession temporelle. En ce sens, l'éternité ici employée ne l'ait 
que d’une façon analogique, équivalent donc en un certain sens? à 
la sempiternité, et rejoint dans une certaine mesure des 
considérations d'Aristote, pour qui l’'immortalité divine se 
communique aux hommes par la prolongation dans l’espèce, et 
c'est là-dessus que se base Siger de Brabant dans son traité. 

De plus, lorsqu'il est question du commencement du monde 
« dans le temps », les Scolastiques n’ont généralement pas supposé 


non plus par là que la création aurait eu lieu à un certain moment 


2 À cet égard il faut distinguer entre succesion logique et succesion temporelle, 
distinction qui semble faite par Siger de Brabant. 


dans le temps, affirmant ainsi qu'il y aurait eu un temps avant la 
création, et conduisant à des questions absurdes telles que 
« pourquoi à ce moment particulier plutôt qu’à un autre ? » Depuis 
Augustin notamment, il était clair que le monde n'avait pas été créé 
dans le temps, mais avec le temps*. C’est pourquoi un auteur tel 
que Alexandre de Hales a pu dire à sa suite qu'une affirmation telle 
que « le monde a toujours existé » peut se comprendre dans le sens 
de la commensurabilité du temps avec le monde, autrement dit que 
le temps, comme l’espace et le mouvement, est coextensif au 
monde, et ainsi entendue cette affirmation est vraie. Autrement dit, 
il n’y a rien de contradictoire à supposer que le monde n’a pas de 
limite temporelle, en même temps que le monde et le temps sont 
finis. La question correctement posée revient donc à demander si le 
monde a eu un commencement de sa durée dans le passé. 
Trois éléments historiques du débat 

Au XIII siècle, on convient que trois choses vont contribuées 
à exacerber le débat sur l'éternité du monde : 1) le IV° Concile de 
Latran; 2) la référence aux Sentences de Pierre Lombard; 3) la 


traduction en latin de certaines œuvres d’Aristote sur la nature. 


Le Concile de Latran 

Le Concile de Latran (1215) était particulièrement dirigé 
contre l'hérésie albigeoise, laquelle avait renouée avec le dualisme 
manichéen. Contre une telle hérésie, il proclamera comme article 
de foi que Dieu est le principe unique de toutes choses, qu’ « Il est 
le créateur des choses visibles et invisibles, spirituelle et 
corporelle; par sa Toute-puissance, Il a créé, au début des temps, 
ces deux ordres de la création à partir de rien, le monde spirituel et 
corporel, angélique et matériel ». La question se pose de savoir 
quelle est la valeur de ce décret au strict point de vue du débat sur 
l'éternité du monde. Une telle proclamation ne semble pas, en 


effet, le viser, puisqu'aucune précision n’est faite sur ce qu'il faut 


3 Augustin, De civitate Dei, XI, 6; XII, 13. 


entendre par « au début des temps » (ab initio temporis). Depuis 
l’encyclique Humani generis de Pie XII (12 août 1950), il est de 
mise de cautionner l'interprétation selon laquelle le Concile de 
Latran (de même que le Concile Vatican I au XIX° siècle) aurait 
explicitement sanctionné le débat sur l'éternité du monde et que le 
monde aurait un commencement de sa durée. Des doutes ont été 
formulés à ce sujet, notamment par A. D. Sertillanges (O.P.) dans 
L'Idée de création et ses retentissements en philosophie (Paris, 
Aubier, 1945). 

Ce qu'il faut retenir, c’est que le Concile de Latran ne peut 
être invoqué comme directement responsable de l’exacerbation du 
débat sur l'éternité du monde au XIII° siècle, mais peut-être 
rétroactivement aux condamnations de 1270 et 1277. Aux dires 
même d'Albert le Grand, la question de l'éternité du monde est 
« très ancienne », et l’article de foi selon lequel le monde a eu un 
commencement ne date certainement pas du Concile de Latran. Au 
fond il y a là un problème de littéralisme dans l’exégèse biblique, 
qui coupe avec des interprétations riches d’un point de vue 
métaphysique, particulièrement lorsqu'il est question de la 
pluralité des mondes (en arabe, on distingue entre « le Monde », el- 
âlam et «ce monde», ed-dunyä de plus, dans la sourate 
inaugurale du Coran, Dieu est désigné comme le « Seigneur des 
mondes »). Elle sépare en deux (avant et après le Concile de 
Latran) les réflexions qui ont été faites à ce sujet, et, comme nous 
le verrons plus loin, la spécificité de la question au XIIT° siècle est 
surtout d'ordre scientifique : est-il possible ou non de démontrer 


rationnellement que ce monde a eu un commencement de sa durée. 


La traduction des Libri naturales d’Aristote 

Par contre, la traduction des œuvres d’Aristote à partir du 
début du XIII? siècle, de même que les commentaires d’Avicenne, Al 
Ghazali et Averroès, y ont certainement joué un rôle important. À 


cette époque, il y avait une volonté d’assimilation et d'adaptation 


de l’œuvre d'Aristote au christianisme; or, un des obstacles 
majeurs à une telle assimilation était précisément les vues 
d'Aristote sur l'éternité du monde, en faveur de laquelle il fournit 
de nombreux arguments, particulièrement en Physique VIII, 1, mais 
aussi par exemple en Métaphysique IX, 9; XII, 6, et en De Caelo l, 
3. Un exemple en est Thomas d'Aquin, qui a d’abord voulu défendre 
une interprétation d'Aristote sur ce sujet, par référence à Topique 
I, 11 (104b12-17), par laquelle il croyait pouvoir montrer que les 
arguments d'Aristote à cet égard n'avaient pas un caractère 
démonstratif (cette interprétation particulière d'’Aristote, en 
référence aux Topiques, de même que l'opinion selon laquelle le 
problème est insoluble rationnelle, que tous les arguments avancés 
ne sont pas concluants, est déjà présente chez Maïmonides dans 
son Guide des égarés). Mais il se ravisa plus tard, et reconnut 
qu'Aristote avait bien voulu prouver par ses arguments l'éternité 


du monde. 


Les Sentences de Pierre Lombard 

Pourtant, Richard C. Dales, après avoir étudié les textes de la 
période 1220-1260, montre qu'il faut nuancer cette dernière 
donnée, car il semble que les questions sur l'éternité du monde 
aient été surtout générées par Boèce (Consolation de philosophie) 
et les travaux d’Augustin, et spécialement par le deuxième livre des 
Sentences de Pierre Lombard, où celui-ci affirme la finitude du 
monde. Dans ce contexte, deux types de questions vont surgir, 
celles concernant le rapport de l'éternité au temps, et celles 


demandant si le monde est ou aurait pu être éternel. 


Siger de Brabant et l’Averroisme latin 

Dans le cadre du cours, une précision s'impose à savoir en 
quoi la question de l'éternité du monde se lie à la thèse de l'unité 
de intellect. Comme le montre Alain de Libera dans son 


introduction au De unitate intellectus de Thomas d'Aquin : 


« La thèse [de l'unité de l'intellect], en effet, prend place dans un 
ensemble commandé par l'admission préalable de l'éternité du 
monde - thèse aristotélicienne par exemple. Le monopsychisme 
n'en est qu'une conséquence parmi d’autres, la dernière venue, 
apparemment, après l’admission de l'existence d’un nombre infini 
d'âmes, l'affirmation de la corruptibilité de l’âme et celle de la 
métensomatose. » 


Puis, il cite sur ce sujet Bonaventure (Les six jours de la Création) : 


« Il s'ensuit une autre cécité, celle de l'unité de l'intellect, car si on 
pose que le monde est éternel, on aboutit nécessairement à l’une 
de ces conséquences : soit il y a une infinité d'âme, puisqu'il y a eu 
une infinité d'homme, soit l’âme est corruptible, soit il y a 
transmigration de corps en corps soit il y a un seul intellect en 
tous... » 


Alain de Libera ajoute là-dessus que « le plus vraisemblable est 
qu'il a lu le De unitate intellectus [de Thomas d'Aquin], dont le § 32 
trace les mêmes perspectives ». On y trouve en effet le passage 


suivant : 


« Il faut savoir que ce raisonnement en a troublé plus d’un. C’est à 
cause de lui que, sous prétexte qu'il fait de l'âme une forme, 
Grégoire de Nysse attribue à Aristote la thèse qu’elle est 
corruptible [comme Alexandre d’Aphrodise]; d'autres, en revanche, 
ont pour la même raison soutenu que l’âme passait de corps en 
corps; d’autres encore ont imaginé que l’âme possédait un certain 
corps incorruptible, dont elle ne se sépare jamais. » 


Pourtant, il y a à ce sujet un passage beaucoup plus explicite de 
Thomas d'Aquin et qui se retrouve précisément dans son De 


aeternitate mundi : 


« La sixième objection, à propos des âmes, est plus difficile. 
Pourtant l'argument est de peu d'utilité, car il suppose beaucoup 
de choses. Certains tenants de l'éternité du monde ont soutenu que 
les âmes humaines ne survivent pas après la mort du corps. 
Certains ont soutenu que rien ne demeure des âmes sinon un 
intellect séparé : l'intellect agent, selon l'opinion de certains, ou 
encore l'intellect possible, selon certains autres. Certains ont 
imaginé une rotation des âmes, en disant que les mêmes âmes 
retournent à d’autres corps après plusieurs siècles [après une 
grande année]... » 


Les spéculations de datations mises à part, l'avantage de cette 
dernière donnée est de montrer que, contrairement à Alain De 
Libera, dire que la thèse de l'unité de l'intellect « est la dernière en 
date » n’est pas du tout certain et n’est en tout cas pas attribuable 
au seul averroïsme latin forgé par l’historiographie moderne, où 
Siger de Brabant y figure comme le représentant le plus éminent. 
Comme le dit De Libera, les causes de l'intervention de Thomas 
d'Aquin sont ailleurs, à la fin du texte, et en lien avec le problème 
du rationalisme, de la science contre la métaphysique (cf 
symbolisme du scorpion). Il est au moins permis de penser que 
cette thèse est aussi vieille que celle de la corruptibilité de l’âme 
attribuée à Alexandre d’Aphrodise, aussi vieille même que la thèse 
de l'éternité du monde. La thèse de l'unité de l'intellect peut très 
bien se comprendre dans le contexte de la théosis, car l'union à 
Dieu ou au Christ signifie bien cela, à la suite des paroles de St. 
Paul. 

Dans son De aeternitate mundi, Siger de Brabant aborde 
cette question du point de vue de la génération et de la corruption 
des individus d’une espèce. 

Il montre que la génération de l’espèce humaine ne se fait 
pas par soi, c’est-à-dire non pas indépendamment de toute matière 
déterminée; elle est générée par accident, c’est-à-dire que l’espèce 
humaine est générée par la génération de n'importe quel de ses 
individus, non par la génération d’un seul. 

Une espèce composée de forme et de matière, telle l'espèce 
humaine n’est pas générée par soi, parce qu'on ne peut attribuer à 
sa définition une matière déterminée à partir de laquelle il y aurait 
passage du non-être à l'être, de la privation à la forme. D'abord, 
l'espèce n'existe pas indépendamment des individus (ce qui existe 
c'est cette forme dans cette matière déterminée); ensuite, les 
individus ne sont jamais générés indépendamment d’une matière 


déterminée préexistante. Si on dit que les universaux (genres et 


espèces) sont abstraits d’une matière déterminée, mais non pas de 
toute matière (en effet, animal est une âme dans un corps), on dit 
cependant que dans la définition de l'espèce il n’y a pas de matière 
déterminée par laquelle se ferait la génération. 

L'espèce est générée par accident, car à la génération de 
n'importe quel individu dont la définition (i.e. la forme) est 
commune, la définition est générée. Par exemple, la forme sphère 
est générée lorsqu'une sphère de bronze est générée. 

En conséquence, on ne dit pas que l'espèce humaine est 
sempiternelle par soi ou par essence, ni qu’elle est sempiternelle 
par un individu causé sempiternel : on dit qu’elle est sempiternelle 
accidentellement, du fait qu'un individu est généré par la 
génération d’un autre auparavant. C'est pourquoi également, 
« selon les philosophes », il n’y a pas de premier homme. 

Dans sa conclusion, à ceux qui soutiennent que la génération 
de l'espèce humaine ne peut se faire que par la génération d’un 
premier individu, et qu’en conséquence l'espèce humaine ne 
pourrait être générée par Dieu que par la génération d’un individu 
sempiternel, Siger de Brabant répond : « … ils devraient, pour 
montrer leur thèse, montrer que les individus ne sont pas générés 
l’un avant l’autre à l'infini. » 

Les deux groupes : possibilité de démonstration de la non 
éternité du monde ? 

La question principale étant de savoir s’il est possible ou non 
de prouver la non éternité du monde, on convient généralement de 
diviser les scolastiques en deux groupes conformément aux deux 
points de vue possibles sur ce sujet, chacun ayant pour 
représentant éminent Bonaventure d’une part, et Thomas d'Aquin 
de l’autre“. 

Le premier groupe comprend Bonaventure, et aussi par 


Mathieu d’Aquasparta, Henry de Ghant, Jean Pecham, Richard 


+ Concernant Bonaventure, certains ont formulé des doutes, contre l'opinion 
généralement admise, à savoir s’il a vraiment voulu prouver la non éternité du 
monde (cf. Steven E. Baldner, « St. Bonaventure and the Temporal Beginning of 
the World », The New Scholastism). 


Middleton, Pierre Auriol, Guillaume d’Alnwick, Marsile d’Inghen. 
Ils fournissent plusieurs arguments probants en faveur du 
commencement du monde dans le temps. 

Le deuxième groupe comprend Thomas d'Aquin, et aussi 
Siger de Brabant, Boèce de Dacie, Gilles de Rome, Godfrey de 
Fontaines, Guillaume d’Occam, Henry de Harclay, Thomas de 
Wylton, Thomas de Strasbourg. Ils ont argumenté que le monde 


aurait pu exister éternellement ou être créé éternel. 


Bonaventure et Thomas d'Aquin : quelques arguments et 


réponses 


Premier argument: Il est impossible d'ajouter quelque chose à 
l'infini 

Tout ce qui est susceptible d’être augmenté devient plus 
grand, mais rien n’est plus grand que l'infini. Si le monde n’a pas 
eu de commencement, alors il a eu une durée infinie; mais alors on 
ne peut ajouter à sa durée. Or, on voit bien qu’à chaque jour une 
révolution succède à une autre. Si on dit que le temps est infini 
dans le passé, mais fini au regard du présent, et que c’est du côté 
du fini que se trouve l'addition, alors je réponds que c’est dans le 
passé qu’on doit trouver l’addition*. 

De plus, si le monde est éternel, les révolutions du Soleil sur 
son orbite sont en nombre infini. Mais, il y a 12 fois plus de 
révolutions lunaires que de révolutions solaires. Ainsi, la lune a eu 
plus de révolutions que le Soleil, alors même que les révolutions du 


Soleil sont en nombre infini. Mais c’est impossible. 


5 Cf Thomas d'Aquin, In I Sent. d. 1, q. 1, a. 5, ad 3m et ad 4m. 

ê L'interprétation de Murdoch selon laquelle Bonaventure aurait été le premier à 
invoquer un « axiome » de l'égalité des infinis, dans le contexte du débat sur 
l'éternité du monde, est douteuse. En effet, dans cet argument, il n’est pas 
question d’une égalité des infinis, mais de l'impossible d'ajouter quelque chose à 
l'infini. C'est précisément parce qu’on ne peut ajouter à l'infini qu’on ne peut 
supposer les « infinis » comparables entre eux. Il n’est d’ailleurs pas certain que 
Bonaventure ait supposé l'existence actuelle d’une pluralité. Il semble donc que 
cette interprétation soit attribuable à la manière dont Ockham résout la 
question. 


Réponse : 

Rien empêche l'addition à l'infini du côté de ce qui est fini. Si 
on suppose le monde éternel, il est infini du côté de ce qui est venu 
avant, mais fini du côté de ce qui est venu après, car le présent 


marque la fin du passé. 


Deuxième argument : Il est impossible de traverser l'infini 
Si le monde n’a pas eu de commencement, alors il y a eu un 


nombre infini de révolutions. Ainsi, il ne serait pas possible au 
monde de les avoir toute traversée, et alors le monde n'aurait pu 
arriver jusqu'à aujourd'hui. 

Peut-être répondra-t-on que le monde ne les aurait pas 
traversé parce qu'il ny a tout simplement pas de première 
révolution”, ou encore que ces révolutions en nombre infini 
pourraient être traversées en un temps infini. 

Alors nous demandons si une de ces révolutions a, oui ou non, 
précédé infiniment la révolution d'aujourd'hui. Si non, alors toutes 
les révolutions sont également dans une distance finie par rapport 
à la révolution présente. Alors, elles sont toutes ensembles finies en 
nombre, et en conséquence le monde a eu un commencement. Si 
oui, alors nous demandons si celle qui l’a précédée immédiatement 
est infiniment distante également. Si non, alors de même que ces 
deux-là sont en distance finie l’une par rapport à l’autre, de même 
elles sont en distance finie par rapport à celle d'aujourd'hui. Si oui, 
alors je demande la même chose pour chacune des précédentes à 
l'infini, et ainsi on aboutit à la conclusion qu'aucune des révolutions 
n'est en distance plus grande, plus petite ou égale aux autres, 
aucune n'est avant l’autre, ce qui revient à dire que le nombre 


infini des révolutions forment une totalité simultanée. 


Réponse : 


7 Cf. Thomas d'Aquin, Sum. Theol, I, q. 46, a. 2, ad 6m; In II Sent. d. 1, q. 1, a. 5, 
ad 3m et ad 4m. 


Cet argument manque de force. En effet, même si on suppose 
qu'un infini actuel n’est pas une totalité simultanée, il peut 
cependant être infini en succession, et en ce sens, tout infini est 
fini. De sorte que si chaque révolution précédente est finie, cela 
pourrait faire un tour complet. Mais si elles sont vues comme une 
totalité simultanée, sur la base que le monde aurait toujours existé, 
une première révolution ne peut être déterminée. Ainsi il n’y aurait 
aucune transition jusqu'au présent, car la transition exige toujours 


deux extrêmes. 


Troisième argument : 
a) Il est impossible à un infini en nombre d'être ordonné 


Tout ordre s'écoule depuis un principe vers une fin. S'il wy a 
pas de premier, il n’y a pas d'ordre. Mais si la durée du monde ou 
les révolutions du ciel sont infinies en nombre, ils n’ont pas de 
premier. Ils n’auront donc pas d’ordre, et aucun n'est avant l’autre. 
Or, ceci est faux, donc ils ont un premier. 

Si on dit qu'il est nécessaire de poser une limite à une série 
ordonnée seulement si les choses ainsi ordonnées ont une relation 
causale, parce que dans l’ordre des causes il y a nécessairement 
une limite, alors nous demandons pourquoi pas dans les autres cas. 

De plus, il n’y a jamais eu une révolution du ciel sans qu'il y 
ait génération d’un animal par un autre animal. Or, un animal a 
certainement une relation causale à l'animal par lequel il est 
généré. Mais, s’il est nécessaire de poser une limite dans les choses 
ordonnées par une relation causale, alors dans la génération des 


animaux il est nécessaire de poser un premier animal. 


b) Il est impossible qu'il ait un nombre infini de choses 


simultanémentÿ 


8 Selon Aristote, « il est impossible que l'infini existe comme un étant en acte, ni 
comme une substance et un principe, car n'importe quelle partie qu’on en 
prenne sera infinie, s’il est vrai qu'il est partageable, de sorte qu'il est soit 
indivisible, soit divisible en infinis. Maïs que la même chose soit plusieurs infinis, 
c'est impossible. Donc il n’est pas composé de parties, c'est-à-dire il est 


Si le monde est éternel et sans commencement, il y a eu un 
nombre infini d'homme (il ne peut arriver un moment où il n’y a pas 
d'hommes, car, en un certain sens, toute chose est en vue du salut 
de l’homme, et un homme ne vit que durant un temps limité). Il y a 
donc eu une infinité d'âme. Or, comme l'âme est incorruptible, il 
existe un nombre infini d'âme humaine. Si on est conduit par là à 
poser une transmigration des âmes, ou une seule âme pour tous les 
hommes, alors c’est une erreur en philosophie, car Aristote a dit 
que « tout acte est approprié à sa propre matière ». Ainsi, une âme, 
étant la perfection d’une matière déterminée, ne peut être la 


perfection d’une autre. 


Réponse : 
Cette dernière objection est plus difficile. Pourtant 


l'argument est de peu d'utilité, car il suppose beaucoup de choses. 
Certains tenants de l'éternité du monde ont soutenu que les âmes 
humaines ne survivent pas après la mort du corps. Certains ont 
soutenu que rien ne demeure des âmes sinon un intellect séparé : 
l'intellect agent, selon l'opinion de certains, ou encore l'intellect 
possible, selon certains autres. Certains ont imaginé une rotation 
des âmes, en disant que les mêmes âmes retournent à d’autres 
corps après plusieurs siècles. Certains soutiennent qu'il n’est pas 
impossible à certaines choses d’être en nombre infini, si ces choses 


n'ont pas d'ordre entre elles. 


- Un argument se base sur l’idée de création ex nihilo envisagée 
dans un argument qui remonte à Richard de St-Victor; selon cet 
argument, la création est post nihil; si la création est un passage du 
non-être à l'être, alors la création implique un commencement dans 
le temps. 

- Un autre soutient qu’un temps infini suppose une série infinie 
d'événements; mais il est impossible d'ajouter à l'infini; l'infini est 
intraversable; l'infini ne peut être compris par une puissance finie; 
il ne peut y avoir un nombre infini de choses simultanément. 

- De plus, l'hypothèse de l'éternité du monde semble en 
contradiction avec des principes tels que « le tout est plus grand 


indivisible. » (Physique, III, 5, 204a20-26). 


que la partie » (Jean Pecham). Aussi, l'infini, s’il est vraiment infini, 
ne peut conduire à la considération d'infinités plus grandes que 
d’autres. 

- Bonaventure soutient aussi un argument selon lequel il ne peut y 
avoir d'ordre dans un infini, du fait qu'il ny a pas de premier 
élément. Certaines de ces contradictions avaient déjà été soulevées 
par Jean Philopon au VI° siècle dans son De aeternitate mundi, 
dirigé en particulier contre Aristote et le néoplatonicien Proclus. 

- La création ex nihilo est comprise ici non pas à partir de rien 
absolument, c’est-à-dire non pas indépendamment de toute 
substance préexistante. Le cœur de l’argumentation de Thomas 
consiste à dire qu'’effectivement l'univers dépend d’un principe 
supérieur, mais il introduit une distinction à savoir que ce principe 
n'est pas tant premier selon le temps, qu'il est premier selon 
l’ordre même des choses (argument qu'il reprend de la 
métaphysique d’Avicenne). 

- Dans le cas où on argumente qu'il n’est pas possible de traverser 
l'infini, on répond que cette traversée n’est pas simultanée mais 
successive, ce qui enlève la contradiction. Autrement dit, il y aurait 
toujours un nombre fini de jours entre n'importe quel jour. 

- En ce sens, à l'argument du manque d'ordre, un monde sans 
commencement, i. e. sans premier, n'implique pas que n'importe 
quel jour est infiniment éloigné de n'importe quel autre. 


